O HARTA A GANDIRII CONSTRUCTIVE

Volumul de fati ar putea fi transformat usor in manual.
Contine o hartd a gandirii constructive care ar fi extrem
de utili copiilor aflati in clasele a XI-a si a XII-a, perioadi
cand se presupune ci au ocazia si deprindd arhitectura
comportamentald a succesului. Gheorghe Falcd, un vor-
bitor care utilizeazi adesea cuvinte foarte tehnice, avind
in vedere anii petrecuti in administratia publici, face de
aceastd datd un exercitiu convingitor al limbajului simplu.
Autorul reuseste si explice fird echivoc de ce principii
precum libertatea individuald, independenta justitiei, so-
lidaritatea, credinta in valorile traditionale sau patriotis-
mul sunt ingredientele sindtoase ale unui destin colectiv
fericit. Si, Doamne, de mult ghidaj au nevoie copiii pentru
a discerne intre binele fardat si binele real, intre angaja-

ment i ipocrizie sau intre frumos si spoiali!
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Existd in aceastd carte citeva cugetdri care sintetizea-
zd proiectul de tard in care credem toti, situat deasupra
ideologiilor si conjuncturilor: binele comunititilor. Si nu
doar pentru ci domnul Falci a fost atitia ani un primar de
succes! Ci pentru cd a priceput, probabil din interactiunea
cu asteptirile oamenilor, cd viitorul omenirii se bazeaza
pe succesul comunititilor, ingeminat in proiecte nationale
care converg intr-o orchestrd internationald diversd, dar
unitd. Doud dintre aceste cugetiri ale lui Gheorghe Falci

m-au pus serios pe ginduri.

Prima: Misiunea noastrd nu mai este supravietuirea, ci
Lygrmarea pe scena europeand.
A doua: Odati vindecati noi ingine de nepdsare, sa putem

propune proiecte care sd insandtoseascd Romania.

Gheorghe Falci face o radiografie a greselilor inerente
unei perioade de tranzitie care a depisit cu mult prognoza
brucaniani, dar indic si izvorul istoric al acestora, identifi-
candu-le filonul psihologic. Sau mai degrabi citeva traume
(nu poti, cred, considera ceva negativ drept ,filon®). Aceste
traume sunt ca niste pietre de moari, insi explicarea binomu-
lui nereusiti-reusitd, pe care Gheorghe Falci o face usor, are
ceva folositor: indici si calea. Iar acest exercitiu este util mai
ales prin prisma variatiunilor pe langi zicerea lui Confucius

despre studierea trecutului pentru a pricepe viitorul.



O harti a gindirii constructive

Dar cartea mai contine ceva: exemple de politicieni
respectati (de pildi, Corneliu Coposu). Totodati, indicd
atitudini care au impus respect in ultimii 30 de ani sau
au strilucit prin pierderea acestuia. Desigur ci, in numele
gandirii libere, Gheorghe Falcd poate fi contrazis de ci-
tre vectorii nostalgicilor comunismului, dar nu cred ci are
probleme cu argumentatia. Respectul, un fel de oglinda
pusi in fata dascilului, functionarului public sau ministru-
lui, se supune regulii care opereazi in materia gusturilor.
Se spune despre gusturi ci nu se discutd. Ba da! Discutim
de la bunul-gust in sus! Iar respectul despre care vorbeste
Gheorghe Falci rezulta din certitudinea ci intentiile sluj-

basului public sunt credibile pentru cetitean.

Foarte interesante sunt si exemplele de manipulare pe
care autorul le descrie... ca la carte, le explici si giseste ac
de cojocul lor. Tinerii le-ar putea gisi extrem de utile, cici
sunt puse in contextul a ceea ce inseamni valorile dreptei
politice. In antagonism cu stanga politicd sau stingismul,
principiile care ajutd omul si fie liber, si astfel construieste,
nu demoleazi, sunt explicate cu naturalete. Iar Gheorghe
Falcid reuseste, cu simt pedagogic, si facd ,economia de
piatd“ digerabild chiar si pentru adeptii lui Marx.

Utilitatea de manual a volumului scris de acest visitor
incurabil mai rezultd din explicarea nobletei libertatii cu-

vantului si a functiunii de algocalmin colectiv a culturii
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protestului, ingrediente sine qua non ale unei democratii
consolidate. Si aici, cazuistica este relevantd (de pilda,
10 august 2018).

Vi invit si cititi aceastd radiografie simpli a dezvoltirii
sau involutiei gandirii politice romanesti, explicarea unor
fenomene gen ,PSD-ALDE® sau ,Dragnea®, motivele
pentru care gindirea liberald este unica optiune sinitoasi
pentru o natiune dezvoltati si ce sanse are Romania de a
ajunge ,normala®. Totul, intr-o fresci plina de intamplari
anecdotice si sublinieri ale unor evenimente emblematice
pentru 30 de ani de cdutiri. Iar referintele la modele de so-
cietate aproape perfecte, sau prea putin perfectibile, nira-
vurile comparate pornind de la Roma antici si democratia
ateniani pand la lipsa de rafinament a pesedismului pot

constitui o micd bazd pentru mobilarea mintilor tinere.

Nu lipseste nici paradigma Justitiei (, Trebuie si facem
totul sa desfiintim DNA, adici si lisim institutia in ab-
senta obiectului muncii“). Dar ma opresc aici, pentru a nu
devoala toate argumentele pentru un templu roménesc al
libertitii, pe care Gheorghe Falci le spune simplu, ca la
gura sobei, celor care au ochiul din frunte deschis. Asadar,

aceastd carte este o retetd. Spor la gitit!

Rares BoGpan
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IDEOLOGIE $1 IDEALISM

Intuitia ci existd pe undeva o legiturd adincd intre ide-
ologie si idealism nu este eronatd. Cred ca aceastd carte
incearcd si vorbeascid despre aceastd legiturd, iar lectura ei
mi-a redesteptat amintiri si mi-a reanimat ginduri pe care

le lisasem sd amorteasca in ,folderul uitirii voite.

Luat repede, oricine poate spune ci intre idealism si
ideologie existd o mare distanti, fie si pentru cd europeanul
secolului al XXI-lea tinde si-1valorizeze pe primul pozitiv
si pe al doilea negativ. E bine si fii cuprins de idealism, dar
e riu si te lasi cotropit de ideologie. Am invitat din toatd
istoria Europei ci forta idealului este nobild si din acest
ingrozitor secol al XX-lea am invitat ci forta ideologiilor
este silbaticd. De altfel, abandonarea ideologiilor in nu-

mele unui ideal de genul societitii non-politice, aseptice,
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perfect neutre, dar democratice totusi, a parut si fie solutia
cea mai bunid la finele unui secol epuizat moraliceste de
adversititi ideologice. Lumea democratiilor se maturiza-
se suficient, ni se spunea in deceniul ultim al teribilului
veac trecut, ca sd iasd din paradigma ideologici. Ciderea
comunismului fusese perceputi in Occident mai degraba
ca punctul final al unei virste a politicii, ca moment in
care cele doud ideologii care se infruntaserd trebuiau si
pardseascd arena. In Est, aceeasi cidere a comunismului
ni se paruse cd incheia definitiv Razboiul Rece cu victoria
indiscutabild a capitalismului si a democratiei constitutio-
nale de esenti liberald. Sigur cd in anii 1989-1991 s-a tras
linia sub competitia celor doud mari sisteme conduse de
SUA si URSS. Dar socoteala de sub linie a fost alta decit
cea In care am crezut noi si, tind si cred, alta decit cea in
care au crezut si occidentalii. Greseam atit noi, cei care cre-
deam ci a invins capitalismul democratic, cit si ei, care
credeau cd nu a invins nimeni, ci pur si simplu s-a termi-
nat cu un mod de organizare a lumii (zis ,,bipolar®) si ince-
pea un altul. De fapt, nu pierduse nimeni si nu se incheiase
nimic — toti competitorii de dinaintea lui 1989 au cistigat
cite ceva, suficient cit si rimind in viatd si nici unul sa
nu dispard. Vorbesc, fireste, despre ideologii. Astfel, dupa
vorba inspiratd a unui autor, Razboiul Rece s-a incheiat
asa: economic, a cistigat dreapta (capitalismul); cultural,

a cistigat stinga (socialismul); politic, a cistigat centrul.
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1deologie si idealism

Postcomunismul european a insemnat, de fapt, aglomera-
rea multor actori politici spre centrul spectrului ideologic.
Victorioase au iesit formulele hibride, care aveau in ele
oleacd de capitalism, dar si oleacd de socialism, liberalism
pind la un punct sau, privite din partea cealaltd, socialism
pini la alt punct. Punerea ideologiilor (toate!) in coerenta

uneia singure, si, astfel, sufocarea lor, a parut a fi solutia.

Simt, totusi, nevoia sd fac o precizare. Aceastd miscare
de amutire a ideologiilor a pornit, cred, de la o buni in-
tentie. In decursul veacului al XX-lea, oamenii se uriseri si
se rizboiserd minati, zice-se, de diferente ideologice. Asa-
dar, trebuia gisiti o formuld a pécii si, logic, ea nu putea
fi alta decit aceea a stergerii diferentelor ideologice care
creaserd asemenea grave fracturi. As pune, mai departe,
acest proiect in cadrul mai larg al unei misciri culturale cu
serioase declindri politice, numita in genere ,progresism®,
care isi imagineazid cd stie cum sd instaureze pacea eternd
in lume. Anume, prin anihilarea motivelor care i-au ficut
pe oameni si se rizboiasci intre ei, veme de secole. Astfel,
in agenda acestei misciri, vor trebui si dispard diferentele
religioase (prin laicizare totald), nationale si etnice (prin
desfiintarea frontierelor), de status social (prin etatizare),
de sex (prin diluarea ideii de familie) etc. Demolarea ide-
ologiilor face si ea cumva parte din acest amplu program.

Nu neg, asadar, ci denigrarea ideologiilor a pornit de la o
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intentie bund. Doar ci, fird ideologii, oamenii devin niste
zombi, iar un intreg esafodaj moral, pe care s-a construit o
civilizatie intreagi, se pribuseste. Asa cum oamenii nu pot
exista fird si creadd in ceva, societitile nu pot exista fird
ideologii. Asa se face ci, astizi, aceastd miscare care se vrea

non-ideologici a devenit ea insisi o ideologie.

Ideologie — dificil cuvint! Simt, totusi, ci rindurile ante-
rioare sint usor de inteles si, paradoxal poate, simt ci daci
as incepe acum si trec in revistd sensurile ,academice® ale
cuvintului, de la de Tracy si Marx pind la Hannah Arendt
si Sloterdijk nu as face decit si tulbur ceva cit de cit clar.
Asadar, si riminem la acest sens ,popular pe care-1 dim
toti ideologiei, si anume un set de idei despre cum este si
cum trebuie si fie cetatea in care credem. Asocierea din-
tre idei si credinta in acest concept produce, in cele din
urmi, ideologia. Credinta in anumite idei si nu in altele
este esentiald pentru cel care apartine unei anumite ideo-
logii. In acest sens, politica roméaneascd de dupd 1990 pini
astdzi a fost cu totul lipsitd de ideologie. A fost, in cel mai
bun caz, un spectacol de moravuri si putem, desigur, trage
unele invitiminte etice din multele ei intimpliri. In cel
mai riu caz, a fost o continud drami psihologicd, in ale
cirei complicate adincimi nu meriti si intrim pentru ci
vom pierde vremea. In acest din urmi caz, politica noastri

postdecembristi nu spune mai multe decit lectura pieselor
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istorice de Shakespeare sau a Comediei lui Balzac — un
spectacol desintat al naturii umane in contact cu puterea.
Dar ideologie politica noastrd nu a avut niciodatd dupi
1990. N-a existat ideologie pentru ci au lipsit oamenii
politici de convingere ideologicd. Romanii de dupia 1990,
traumatizati de realitatea de zi cu zi a comunismului, nu
mai erau capabili sd creadd in idei politice. De altfel, nici
nu prea le cunosteau. Cine stia in Romania anului 1990 cu
adevirat ce-i liberalismul, ce-i conservatorismul, ce-i so-
cial-democratia, ce-i crestin-democratia? Nici micar cei
foarte putini care, chipurile, se ocupau cu stiintele politice
la acea vreme. In general, nu stiam bine nici ce-i socia-
lismul, dar s mai stim in ce constau celelalte ideologii...
Asadar, in 1990 si in anii care au urmat nu puteam fi, in
cunostintd de cauzi, decit pro-comunisti sau anti-comu-
nisti. Pe acest ax vechi s-a construit si dihotomia ,dreap-
ta“ vs ,stinga“. Or, asta e cu totul insuficient ca si putem
vorbi despre un sens ideologic al confruntirilor politice
care, de altfel, au inceput la noi grabnic si nivalnic dupa
22 decembrie 1989.

Sigur, oamenii care se confruntau pentru putere erau
ca toti oamenii: unii buni, altii rii; unii prosti, altii des-
tepti; unii onesti, altii verosi; unii demni, altii lichele; unii
deschisi, altii ascunsi; unii iertdtori, altii resentimentari

etc. Dar asta face din politicd, asa cum am spus, un joc
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de caractere, de psihologii, un spectacol uman. Convingeri
ideologice nu avea nimeni. Unii, insd, aveau ceva mai mult
trecut decit altii. Confruntarea majori a anilor aceia nu a
fost neapirat intre partide si nici micar intre ,fosti si ,vii-
tori, asa cum se intimpla dupa revolutii. A fost o confrun-
tare intre doud tipuri radical deosebite de trecut, incarnate
in doi oameni: Ion Iliescu si Corneliu Coposu. Iar aceasti
confruntare era, de fapt, de naturd morali. Toate celelalte
confruntiri intre organe de presi, partide, oameni de afa-
ceri, grupuri mai mult sau mai putin organizate, oameni
de orice conditie (cici confruntarea era cuvintul de ordine
pe atunci) erau doar ipostazieri particulare ale acestei mari
si profunde confruntiri. Asadar, societatea roméneasci a
ultimului deceniu al secolului trecut nu a avut niciodati de
ales intre doctrine politice, ci intre doctrine morale. A ales,
ca intotdeauna, ezitant si contradictoriu. O data pe unii,
apoi pe ceilalti, apoi iardsi pe primii si secolul s-a incheiat
fird ca Romania si o apuce definitiv si ireversibil pe un
drum. Eventual drumul pe care o apucaseri alte tiri fost

comuniste, de la Vest de noi, spre care priveam frustrati.

In teoriile politice se spune ci democratia poate fi
considerati consolidatid politic daci alegeri libere au pro-
dus cel putin doui alternante pasnice la guvernare. Dupi
acest criteriu, Romaénia era deja democraticd dupi primele

trei alegeri generale. Insd, alternanta la putere in Romania
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